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A hivatalomhoz érkezett targyi telepulésrendezési eszk6zok modositasanak elkészllt tervezetét a
telepllésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiardl és a telepllésrendezesi
eszk0zokrdl, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézmeényekrdl szold 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Eljr.) 38. §-aban foglaltak szerint attekintettem és véleményemet az
alabbiakban adom meg.

1. Az elbzetes tajekoztatasi szakaszban adott BE/12/45-1/2017. szamu véleményemben is
megfogalmazott orszagos és megyei 6vezetek lehatarolasat a tervdokumentacié nem tartalmazza.
Az Orszagos Terlletrendezési Tervtdl szolo 2003. évi XXVI. torvény (tovabbiakban: OTrT) 12/A. § (1)
bekezdése ertelmében az OTrT 12. § (1) és (2) bekezdésében felsorolt térségi dvezetek altal
érintett teriiletek kiterjedését a kiemelt térségi és megyei terlletrendezési tervek, valamint a
telepulesrendezési tervek keészitése soran az orszagos, a kiemelt térségi és a megyei ovezetek
terlleti erintettségével kapcsolatosan allasfoglalasra kotelezett allamigazgatasi szervek korérdl és az
eljaras részletes szabalyairdl széld 282/2009. (XIl. 11.) Korm. rendeletben (tovabbiakban: Korm.
rendelet) szabalyozottak szerint le kell hatarolni a telepiilésrendezési eszkdzok készitése vagy
modositdsa soran és érintettség esetén az adott térségi Svezetre vonatkozé szabalyokat
alkalmazni kell.
A Korm. rendelet 1. mellékletéeben meghatarozott Gvezetek érintettsége esetén (Megfeleltetés
magasabb rendl teriiletrendezési tervekkel cimi(i alatamasztd munkarész tartalmazza), az ott
meghatarozott allamigazgatasi szervek adatszolgaltatasa alapjan kell a lehatarolast elvégezni.

2. A telepiilésszerkezeti terv leirasaban és a rendelet tervezet 7., 8. és 35. §-aban a teleplilés nevét
javitani szikséges.

3. Az Eljr. 4. melléklet 1.8. pontja alapjan a telepllésszerkezeti tervlap tartalmazza a telepllés
veszélyezteté hatasok alapjan készitett kockazatértékelését, katasztréfavédelmi osztalyba sorolas
alapjan meghatarozott elégséges vedelmi szint kovetelményei szerint.

Tovabba az Eljr. 5. melléklet 1.1.10. pontja a katasztrofavédelmi osztalyba sorolas alapjan
meghatarozott elégséges védelmi szint kdvetelményeit.
A fentieket nem tartalmazza a dokumentacio ezért annak potlasa sziikséges.
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4. Az orszagos telepliésrendezési és épitési kovetelményekrél szold 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: OTEK) 6. § (4) bekezdése szerint a beépitésre szant teriiletfelnasznalasi egységekre
vonatkozoan meg kell hatarozni a beépitési siirliséget és a kozlizemi kdzmlvesitetiség mertekét,
melyet a telepiilésszerkezeti terv leirasa tartalmaz.

Az OTEK 8. § (1) bekezdése alapjan a kozmlvesités épitési dvezetenkénti mértékét és madjat a
helyi épitési szabalyzatban meg kell allapitani. Az OTEK 8. §(2) bekezdése szerint a kézm(ivesités
mértéke lehet: teljes, részleges, hianyos és kézmivesitetien.

A helyi epitesi szabalyzatban, a beépitésre szant terlleteken levd epitési ovezetekre - a
telepllésszerkezeti terv leirasaban meghatarozottakkal Osszhangban - egyérteimien meg kell
hatarozni a kbzmlvesités mértékét.

5. A helyi épitési szabdlyzat megalkotasara adott felhatalmazd jogszabalyok engedélyezési eljarasok
eljarasi szabalyaira vonatkozo rendelkezések megallapitasat nem teszik lehetbveé, ezért azon
rendelkezéseket, melyek az engedélyezhetd szot, vagy egyéb engedélyezési eljarasi szabalyokat
tartalmaznak modositani sziikséges. A rendelet tervezet 3. § (2), 18. § (7), 21. § (1), 26. § (2), 36. §
(2), (4), 37. § (4), 39. § (6), 44. § (2) bekezdései tartalmaznak ilyen jellegli szabalyokat.

6. A rendelet tervezet 2. § (1) bekezdésének ,Az épités szabalyait” szovegrészét ,Az épités helyi
rendjet” szovegre javaslom modositani.

7. A rendelet tervezet 3. § (1) bekezdése szerinti kialakult allapotra utalas az Gvezeti jeldlésben nem
talalhato, ezért a kialakult allapotra vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatdk ebben a formaban.
A kialakult allapot eltéré szabalyozasahoz, meg kell hatarozni vagy jeléini kell mi tekintendé kialakult
allapotnak.
Tovabba a terlletfelhasznalasi egységek beépitésre szant terlileten épitési ovezetekre, beepitésre
nem szant terlileten Ovezetekre tagozddnak, melynek kdvetkezetes alkalmazasa szikséges.

8. Arendelet tervezet 4. § (1) bek. c) pontja esetén az egyértelm(i szabalyozas érdekeben a zarojelben
lévd ,lehet” szb torlését javasiom.

9. A rendelet tervezet 5. § (1) bek. a) pontjaban az el6kert méretnek meghatarozasara az ovezet
terlletén kialakult el6kert meretéhez torténd igazodast nem tartom megfelelé szabalyozasnak. Az
elékert meretének nemcsak az épitési hely lehatarolasa, hanem az egységes utcakép kialakitasa
szempontjabol is fontos szerepe van, ezért nem javaslom az esetenként az utcaban kialakulttol
eltérdé, de az dvezetnek megdfeleld lehetéség megteremtését. A tomb utcaszakaszahoz térténd
igazodas megfeleld és elégséges lehet az illeszkedés biztositasahoz.

10.A rendelet tervezet 5. § (1) bek. c) pontjaban az el6irt érték 2/3-ara torténd csokkentés feltételeit meg
kell hatarozni. Tovabba a hatsokert nélklli kialakitas feltételeinek pontositasa szlkséges, mivel a
kialakult o©vezet a rendelet tervezetben nem keriilt meghatarozasra, ill. azt is szilikséges
meghatarozni, hogy milyen telekmélység-méretttl hagyhato el a hatsékert.

11.Az Eljr. 13. § (3) bekezdése szerint a szabalyozasi tervnek tartalmaznia kell a mas jogszabaly altal
elrendelt védelemmel és korlatozassal érintett terlileteket, tovabba az Eljr. 5. melléklet 2.1.4.2. pontja
alapjan a taj- és természetvédelmi elemeket a szabalyozasi tervlapon kell megjeleniteni.
Az eurdpai kozosségi jelentéségl természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett foldrészleteket
kilon jogszabaly allapitja meg (14/2010. (V. 11.) KvWM rendelet).
A fentiek miatt a rendelet tervezet 43. §-ban hivatkozott 1. sz. fliggelék szerinti Natura 2000 teriiletek
felsorolasanak torlése szikséges.

12.A rendelet tervezet 44. és 45. §-a szerinti mlvi értékvédelemre és telepiiléskép-veédelemre vonatkozo
rendelkezesek a telepllésképi rendeletben szabalyozandok. Az Eljr. 4. és 5. mellékiet alapjan a kilén
jogszabalyokban védetté nyilvanitott mivi értékvédelemi, drokségvédelmi elemeket a szerkezeti és
szabalyozasi tervlapokon kell feltlintetni.

A rendelet tervezet 46. § teleplilésképre vonatkozé rendelkezései is csak a teleplilésképi rendeletben

hatarozhatd meg.
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Az Eljr. 3. § (6) bekezdése értelmében a helyi épitési szabalyzat - a tervezett valtozasok idobeli
Utemezésének figyelembevételével - a telepllésszerkezeti tervvel és a telepllésképi rendelettel
dsszhangban készil. A fenti dsszhang megteremtése érdekében javaslom, hogy a helyi épitési
szabalyzat elfogadasat elézze meg a telepulésképi rendelet elfogadasa.

13.A rendelet tervezet 5. § (6) bekezdése telepiilésképi kovetelményeket tartalmaz, melyeket az
onkormanyzat képviseld-testilete a telepuiléskepi rendeletben allapithat meg.

14. A rendelet tervezet 6. § (2) bek. c) pontja ellentétes az OTEK 1. szamu melléklet 91. pontban
meghatarozott oldalkert fogalmaval. Az OTEK szerint az oldalkert az épitési teleknek a szomszédos
telekkel kozos oldalhatara és az e felé esd épitési hatarvonala (oldalkerti hatarvonal) kéz6tt fekvé
része. Az oldalkertbe nem szamithatd be a szomszédos telekrész, ezért annak torlését javasiom.

15.A rendelet tervezet 6. § (3) bekezdése elvi telekalakitasi tervben tortend tisztazast ir eld. Az elvi
telekalakitasi eljaras jelenleg nem létez6 eljaras tipus, tovabba az dnkormanyzat kepviseld-testilete
ilyen eljarasjogi szabaly megalkotasara a helyi épitési szabédlyzatban nem rendelkezik
felhatalmazassal.

16.A rendelet tervezet 13. § (1) bekezdésének Lk/o jelolést, oldalhataron allo kisvarosias lakéteriilet
épitési dvezetét a rendelet kilon szerkezeti egységében sziikséges szabalyozni, tekintettel, arra,
hogy az OTEK 6. § (3) bek. a) pontja a lakéteriiletet nagyvarosias lako-, kisvarosias lako-,
kertvarosias lako-, falusias lakodterilletekre osztja. A falusias lakoteriletek kozott a kisvarosias
lakoteriilet nem kerlilhet feltiintetésre, a kisvarosi lakoterlletekre vonatkozo szabalyokat kilon kell

megallapitani.

17.A rendelet tervezet 15. § (7) bekezdés homlokzatmagassag megengedett értékétdl vald eltérés
feltételeit konkrétabban meg kell hatarozni. Tovabba a homlokzatmagassag megengedett
legkisebb/legnagyobb mértékétél valo eltérés méertékét is meg kell hatérozni.

18.A rendelet tervezet 15. § (5) bekezdését javaslom kiegésziteni ,A gazdasagi teriletek épitési
dvezeteiben sziikséges kézmivesitettség mértéke:” szoveggel. A jelenlegi megfogalmazasbdl nem
tinik ki, hogy az a kézmUvesitettség mértékére vonatkozo elbiras.

19.A rendelet tervezet 16. § beépitésre szant terliletek épitési dvezeteit allapitja meg, ezért az OTEK 7.§
(1) bekezdése alapjan azokat épitési dvezetekbe kell sorolni, nem pedig Ovezetekbe.

20.A rendelet tervezet 20. § (1) bekezdése a helyi épitési szabalyzat szempontjabdl felesleges elem, a
hirkdzlési épitményekkel kapcsolatos engedélyezési eljarasokat a mindenkori hatalyos jogszabalyok
szerint kell lefolytatni, ezt rendeletben nem kell megallapitani. A bekezdés torlését javaslom.

21.A rendelet tervezet 26. § természetkozeli teriiletekre vonatkozd elGirasa épitmény elhelyezését

indokolt esetben megengedi. Az OTEK 30/A. § (2) bekezdése szerint természetkdzeli teriileten
épuletet elhelyezni nem lehet.
Tekintettel arra, hogy az épitett kdrnyezet alakitasaroél és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL tv. 2. §
8. pontjadban meghatarozott épitmény fogalom szerint az épitmény az épllet és mitargy
gylijtéfogalma, javaslom, hogy a rendelet tervezetbe keriiljon bele az OTEK szerinti épliletekre
vonatkozd tiltas. Példaul: ,A természetkézeli terileteken épitmény, az éplletek kivetelével csak
indokolt esetben, a teriilet rendeltetésének megfeleléen.”

22.A rendelet tervezet 24. § (6) bekezdés c¢) pont c.g) alpontja a teleplilésképi rendeletben
meghatarozandé telepiilésképi kdvetelmenyeket allapit meg.
A teleplilésképi rendeletben a teleplilésképi szempontbél meghatarozo és helyi terlleti védelemmel
érintett teriileteken kivil csak az épitmény anyaghasznalatara vonatkozo tiltd épitészeti kovetelmény
allapithaté meg.

23.A rendelet tervezet 28. § (3) bekezdés a) pontja az értelmezhetéség érdekében vagy szoval

egészitendd ki.
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24 A rendelet tervezet 29. § (4) bek. c) pont c.d) alpontja a kozterlleten elhelyezhetd épitmények
koérében épitménynek nem mindsilé épitéanyagot és térmeléket is megallapitott. Az elézdek torlését
javaslom a felsorolashal.

25.Az épitési dvezetek beépitési mutatét meghatarozd tablazata feleslegesen tartalmazza az értékek
elétt, hogy max és min, mivel az oszlopok megnrevezése alapjan legkisebb és legnagyobb értékeket
hataroznak meg, ezért a max és min szavak torlését javaslom a tablazatokbal.

A telepilésrendezési eszk0zok készitésére vonatkozd tovabbi észrevételt nem teszek, az egyeztetési
eljaras tovabbi szakaszanak szabalyairol az alabbiakban tajékoztatom.

Az Elr. 39. § (1)(3) bekezdése alapjan véleményeltérés esetén a polgarmester egyeztetést
kezdeményezhet, amelyrdl jegyzokonyvet kell késziteni. A véleményezést kovetéen a beérkezett
véleményeket — egyeztetés esetén a jegyzdkonyvet is — ismertetni kell a képviselé-testilettel, amelyek
elfogadasardl vagy el nem fogadasarol a képviseld-testlilet dont. A vélemény, észrevetel el nem
fogadasa esetén a dontést indokolnia kell. A véleményezési szakasz a képviselO-testileti dontés
dokumentalasaval és kozzétételével zarul le.

Az Eljr. 40. § (1) bekezdése szerinti végst szakinai véleményezési szakaszban a polgarmester, a
véleményezesi szakasz lezarasat kovetben a telepiilésrendezési eszkoz tervezetét, az eljaras soran
beérkezett valamennyi vélemény és a veleményezési szakaszban keletkezett egyéb dokumentum egy
peldanyat elektronikus adathordozon megkiildi végsd véleményezésre az allami f6épitészi hataskdrében
eljaré megyei kormanyhivatalnak, aki a hianytalanul beérkezett dokumentumok beérkezestdl szamitott
21 napon belil megklldi a polgarmesternek a telepiilésrendezési eszktzzel kapcsolatos zaré szakmai
vélemenyét a telepulésrendezési eszkoz elfogadasahoz.

Kérem, hogy a partnerségi egyeztetésre vonatkozd dontésérdl, a hatarozat tartalmardl a végso
véleményezési szakasz kezdeményezésekor tajékoztasson.

Az allami foepiiészi hataskoreben eljar6 megyei kormanyhivatal véleményeltérés fennallasa esten a
dokumentumok beérkezesét kdvetd 15 napon bellli egyeztetd targyalast kezdeményez a vélemények
meég fennmaradt kérdéseinek tisztazasara. Az allami féépitész ebben az esetben az egyeztetést kdvetd
8 napon belil megklldi a polgarmesternek az egyeztetésrdl készilt jegyzOkonyvet és a
teleplilésrendezési eszkbzzel kapcsolatos zard szakmai véleményét a telepiilésrendezési eszkdz
elfogadasahoz.

Békéscsaba, 2017. december 22.
Tisztelettel:

Dr. Takacs Arpad
kormanymegbizott
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