Intézkedést igénylo észrevételek és tervezoi, megrendeldi valaszok

a

Ecsegfalva teriileten , a késziilé HESZ-hez megfogalmazott, szakigazgatasi szervek véleményeire

Sor- Erdemi észrevételt adé Szakaigazgatasi Szervek Valaszok a Szakigazgatasi Szervek
Szam véleményei véleményeire
Békés Megyei Kormanyhivatal
Békéscsabai Jarasi Hivatala Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztaly Hatdsagi és
Komplex Engedélyezési Osztaly

Egyetértiink, 34§ (3), bekezdés 2. mondatat toroltiik. A
A 34. § (3) bekezdése kapcsan javaslom, hogy a bekezdés 2. mondatat ne szerepeltessék a 34'"§ ®) beke:zgese az ‘i,labl_)lak szerint nez _kl: )
rendelettervezetben. A levegd védelmérél szolé 306/2010. (XII. 23.) Kormanyrendelet 5. § (4) | (3) A biiz kibocsatassal jar6 kornyezeti hatasvizsgalat
bekezdése kimondja, hogy a védelmi &vezet nagysagat a légszennyezd forrds hataratél | koteles vagy egységes kornyezethaszndlati engedély
szamitott Iegalébb 300, Iegfeljebb 1000 méter tévolségban lehatarolt tertiletben hatarozza koteles tevékenységek, illetve létesftmények esetében a
meg a terlleti kornyezetvédelmi hatésag, azonban az 5. § (5) bekezdése lehetdséget ad a | (o hal6nek védelmi & tet kell kialakitania. A

! terlileti kérnyezetvédelmi hatésag szamara, hogy védelmi dvezetként 300 méternél kisebb u(zl fi‘r .e(_),ne &;e egli,?v?fete .. d't':l"’ 1”alat ! alr(ltlat.’ .

tavolsagot hatarozzon meg akkor, ha a hatasterillet 300 méternél kisebb és igy is teljesul | Ye¢emt ovezetben fakocpulet, uduloepuiet, oklatast,
valamennyi levegbévédelmi kévetelmény. Amennyiben mégis szerepeltetni kivanja az nevelési, egészségligyi, szocidlis €s igazgatdsi €piilet
Onkormanyzat rendeletében a védéteriilet nagysagat, Ugy ki kell egésziteni a szabalyozast a | nem lehet, kivéve a telepitésre keriild, illetve a mads
300 méternél kisebb dvezeti el6irassal is. mikodé  1égszennyezé  forrdsok — mikodésével

Osszefiiggd épitményt.

Egyetértiink, javitottuk.

: 3) Ecsegfalva kozség teriiletén t tt barmel
A 35. § (3) bekezdés kapcsan kérem szerepeltetni az alabbi elbirast: Bucsa kdzség teruletén E )’k cseg} ava ois"e £ entl e/(eitnl crveze arrilf: y
tervezett barmely tevékenység kdrnyezetvédelmi megel6zé intézkedésekkel, ellentrzott 'ere eny/seg or”ny(fze V? _? m} In?ge 9Z0
2 | kérulmények kozott (gy végezhetd, hogy ne veszélyeztesse a kérnyezeti célkitizéseket és | intézkedésekkel, ellen6rzott koriilmények kozott gy

lehetéség szerint a foldtani kdzeg (B) szennyezettségi hatarértékénél kedvezébb allapotat
Orizze meg.

végezhetd, hogy ne veszélyeztesse a kornyezeti
célkitlizéseket és lehetdség szerint a foldtani kdzeg (B)
szennyezettségi hatarértékénél kedvezobb allapotanak
lehetség szerinti meglrzésével végezhetd.




-Egyben a Bucsa kozséget is javitottuk Ecsegfalvara.

Hajdi-Bihar Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag

A vizigény szamitasandl sziveskedjenek az oltdviz igényt is figyelembe venni. Az
1996, évi XXXI. torveény 29.§ (1) bekezdés szerint a telepiilésen az oltéviz nyerési
lehetdségek biztositdsa az Onkormanyzat feladata. A kijelélt teriileten a legnagyobb
{mértekado) tlizszakasz alapjan az OTSZ. 72. § (1) bekezdésben elbirt oltdviz
intenzitast kell biztositani. Az oltovizsziikséglet tervezésénél figyelembe kell venni
tovabba az OTSZ 74. § - 82, § szakaszokat is. Az OTSZ 75. § (1) bekezdés értelmében
vezetckes vizellatas letesitése esetén [Uld feletti tlzcsapokkal kell biztositani az
oltdvizet.

A kozségben Uj beépitésre szant teriilet nem lett
kijelolve, igy tjabb tlizoltdsra létesitendd vizvezeték
szakasz nem kertilt kijelolésre, amit méretezni kellene.
A vizvezetékek részben kialakultak az utcdkban,
részben megvaldsithatok a tervezett Gj utcdkon.

Az OTSZ 65. §-ban leirtakat figvelembe kell venni az épitletek megktzelitésére
biztositandd thzoltasi felvonulasi teriletck biztositisa érdekében.

A kozségben a beépitésre szant teriileten nem jeloltiink
Uj utat, nem késziil 4j beépités. A kozség egy-két
teriiletén, mar meglévo telekosztast lattunk el uttal,
ezek laké utak 16,0m szabdlyozasi szélességgel.

A thztdvolsagok tekintetében az OTSZ V1. Fejezetének 5. pontjaban, tovabba tizoltias
ut tekintetében az OTSZ 65. § (1)-(6) bekezdései eltirdsait kell betartani a teriilet-
felhaszndlasok sordn.

Tlztavolsigok nem igazdn jonnek széba a
szabdlyozasi terv készitése kapcsin, ezeket a hazak
engedélyezési tervének készitésekor kell figyelembe
venni. Az 4ltalunk tervezett teriiletfelhaszndldsok és a
kozségben kialakult és tervezett foldszintes ill.
egyemeletes épitkezések esetében kimondhatd, hogy a
tliztavolsdgok tarthatok lesznek.




Ipari teriiletek és ipan parkok helyének kijeldlésénél, illetve kbzutak és vasatvonal
védotavolsagainak meghatdrozasanal sziveskedjenek figyelembe venni azt, hogy a
telepiilések polgdri védelmi besorolasardl szolé 61/2012. (XIL11.) BM rendelet
melleklete szerint  Eesegfalva  polgan  védelmi  besoroldasa 11, ezért a
kataszirofavedelemrol és a hozza kapesolddo egyes tdrvények modositdsardl szélo
2011. évi CXXVIIL t8rvény végrehajtisard] szold 234/2011 (X1, 10.) Korm. rendelet
2. sz, melléklet szerint a lakossdg életére, egészségdre ds anyagi javaira veszélyt
jelenthetd a kizlekedési veszélyeztetd hatis, valamint a belviz

Ipari park a kozségben nem lett kijelolve, az egy
kozigazgatasi rendelkezés. Gazdasagi teriiletet a volt
tiresen all6 sportteriiletbdl jeloltiink ki, melyet két utca
hatdrol. A kozlekedési utak a  vonatkozd
szabvanyoknak megfelelden kialakitottak. Vasttvonal
a kozségben nem taldlhats. Uj beépitésre szént
teriiletet nem jeloltiink ki a kozségben, igy ujabb
belvizzel veszélyeztetett teriilet nem keletkezik.

Az lpazpatésag a tervek tovabbi egyeztetési, véleménvezési eljdrasaban tiz-és
polgirvédelmi hatiskirben részi Kivin venni.

Felhivom a figvelmet arra, hogy az 0j cgyeztetési anyag egy példanyat a telepiiléstejlesztési
koncepciorol, az integralt teleplilésiejlesztési stratépiarol és a telepiilésrendezést eszkdzikol,
valamint az egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012 (X1.8)
kormanyrendelet (tov.: R.) 37.§ (6) bekezdésében elbirak szerimt jovahagyas elotti
véleményezésre a megyei katasztrofavédelmi igazgatdsignak 2 példdnyban megkiildeni
sziveskedien elektronikus adathordozon.

A tervezés a véleményezési szakaszba lépett €s ezt a
megkiildott dokumentécidk is bizonyitjadk. Most nem
az elozetes véleményezésrdl van sz6, hanem a 38.§
szerinti tervek véleményezésérdl. Jovdhagyds elott
csak az Allami F8épitész kap a kijavitott tervekrol
tervpéldéanyt.

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Korméanyhivatal
Hatosagi Foosztaly Banyaszati Osztaly

-szUkseges feltuntetni kulon felsorolas szerlen a telepules kozigazgatas: teruletén talalhato

koncesszios teruletet, kutatasi terliletet es banvatelkeket. amelvek a kovetkeziek:
Bucsa szénhidrogen koncesszios terilet

Plisptkladany szénhidrogen koncesszios terilet
Ecsegfalva |.- szénhidrogén banyatelek
Ecsegfalva Il.- szénhidrogén banyatelek

Turkeve | - szénhidrogén banyatelek

Banyatelkek, és a koncesszids teriiletek jelolve lettek a
rajzon. Foldtani fejezetet beillesztettiik a Megalapoz6
vizsgalatba és felrajzoltuk a telepiilés szerkezeti
tervébe.
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A szenhidrogén koncesszios terlleteket es szénhidrogén banyatelkeket nem kell kulonieges

banyaszati dvezetbe soroini, és az oft levé szénhidrogén- ipari létesitményekre a banyafeligyelet
kulon eljarésban ad engedélyt

-a foldgaz szallitd vezetékek engedélyese az FGSZ Foldgazszéllité Zrt., nem pedig a MOL
Foldgazszallito Zrt |

-tovabba a szenhidrogén szallitd vezetékre é€s nyomvonaljellegi koola) —es foéldgazbanyaszati
Iétesitményekre—vonatkozé adatok hignyoznak, amelyekrél a banyavéllalkczé MOL Nyrt ( 1117,

Budapest Oktober huszonharmadika u 18 ) illetve O&GD Centrdl Kft (1024 Budapest, Lovohaz u
38.) tud adatot szolgaltatni

A kozmi alatdmaszté fejezetben javitva lettek az
elirdsok és a vezetékeket és védotavolsagukat a kozmil
aldtdmaszto rajzi munkarészen jeloltiik, majd
javitottuk a telepiilés szerkezeti és szabalyozasi
tervein.

Koros-vidéki Viziigyi Igazgatosag

10

A telepiilésrendezési megalapozo vizsgilat Ecsegfalva kozség teleplilesfejlesztési
koncepcidjahoz és a telepiilés rendezési eszkdz6k megalkotasahoz™ cimii dokumentum Kézmii
alatimasztd munkarész 5. oldalan az Arvizvédelem fejezetben a Hortobagy-Berettyo baloldali
arvizvédelmi toltésében lévo szivattyutelepek, zsilipek felsorolasanal az alabbi javitasokat
keérniik:

- A Kiritdi zsilip helyesen a 354698 km szelvényben van.
- A 37+621 km szelvényben az Ecseg-hosszahati zsilip talalhato.
- Az Lcsegfalvi csapadékviz dtemeld helyesen a 37+630 km szelvényben van.

A kozmi aldtdmaszto fejezetben javitva lettek az
elirdsok




WA telepiilésrendezési megalapozd vizsgalat Ecsegfalva kozsép telepiilésfejlesztési
koneepciojahoz és a telepiiles rendezési eszkézik megalkotasahoz” ¢ciml dokumentum Kézmi
alatamaszté munkarész Csapadékviz-elvezetés fejezetben: az alabbi javitasokat kérjiik: A kozmi alatdmaszto6 fejezetben javitva lettek az
- 3, oldal: .. A kozigazgaidsi terilet vizgazdalkoddsi feladatair a Hamvas-Sdarrér és a elirdsok
Koros-Beretivoi Vizgazdalkoddsi Tarsulat, valamint a KOVIZIG, a TIVIZIG és a
KOVIZIG ldtja e¢l.” A KOVIZIG kétszer szerepel a mondatban. Helyes
megfogalmazas: A kozigazgatasi teriiler vizgazdalkodasi feladatait a Hamvas-Sarrét és
a Kords-Berettvéi Vizgazddlkodasi Tarsulat, valamint a KOVIZIG: a TIVIZIG és a
11 KOTIVIZIG ldtja el,
- 4, oldal: ,, 4 belteriilet kozvetlen befogadoi a Kords-Berettyoi Vizgazdalkodasi Tarsulat
Feseg-Felsdréhelyi dsszekdtd, valamint a Kirito-éri csatorna iizemeltetéje a KOVIZIG.
4, oldal: a VIZIG-es kezelésii és Tarsulati csatorndk felsorolasabol kimaradt az EF-1.
csatorna, EF-2. csatorna, EF-3. csatorna, EF-4. csatorna.
- 5.o0ldal: ., A telepiilés KOVIZIG illetékességi teriilete ontézérendszer tekintetében a 135.
szamu Hortobagy-szarvany teriletéhez tartozik. " A helyes megnevezés: Hortobagy-
Berettyd szorvany émdézdérendszer.

Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag
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Azonban a megkiildott Helyi Epitési Szabalyzat szovegét az alabbi modon javaslom
modositani.

A 24.§-ban Ma jelii 6vezet (3) bekezdése szerint gyepteriileten csak a kiilterjes
allattartassal kapcsolatos épiilet épitmény helyezheto el, meglatasunk szerint engedélyezni

kellene a bemutatas és az azt kiszolgalo szocialis épiiletek, épitmények elhelyezését is.

A 24.§ Ma-kiil jelli dvezet a) pontja kiegészithetd lenne az alabbiak szerint:

A 24. § (3) bekezdését javitottuk:

b)Az Ovezet gyepteriiletein csak a kiilterjes
allattartdssal kapcsolatos épiilet, épitmény és annak
bemutatasat szolgalo épiilet és a hozzatartoz6 szocialis
egységek helyezhetdk el.

A 24. §. (6) a kovetkezOképpen mdédosul:

12 Az ovezet foldrészletein max. két lakdst tartalmazo
Az dvezet foldrészletein max. ket lakast tartalmazo lakoépiiletet, tovabba lak6épiilet, tovdbba a gazdalkoddshoz sziikséges
gazdalkodashoz sziikséges gazdasagi épiileteken tul, a természetvedelmi kezelés és bemutata gazdaségi épiileteken tuil, a természetvédelmi kezelés
(pl. természetvédelmi tandsvény, betekintd torony) épitmeényei helyezhetok el a és bemutatds (pl.: természetvédelmi tandsvény,
termeszetvedelmi hatosag és a természetvedelmi kezelo elGirasai szerint. betekintd torony) épitményei helyezhetdk el a
Ugyanezen bekezdés cg) és ch) pontjait torlésre javasoljuk. természetvédelmi hatésdg €és a természetvédelmi
kezeld eldirdsai szerint
A 39.§ (2) bekezdés javasolt kiegésziteni: A kiilteriileti kozutak mentén a tajképi és A.39. § (2)bekezdését kiegészitettiik:
okologiai érdekek érvényesitése céljabol legalabb egyoldali fasor (6shonos, a tijhoz (2) A Kkiilteriileti kozutak mentén a tajképi és az
illeszkedo) telepitese es fenntartasa szilkséges, Orszagos jelentoségu vedett természeti terillet | 6koldgiai érdekek érvényesitése c€ljabol legaldbb
es Natura 2000 teriilet esetén az I. foku természetvédelmi hatdsag és a természetvédelmi | egyoldali fasor (8shonos, a tdjhoz illeszkedd)
kezeld véleményét elozetesen ki kell kérni. telepitése és fenntartdsa sziikséges.
13 A Natura 2000 teriilet esetén az I. fokid természeti
hatésag és a természetvédelmi kezel6 véleményének
a kikérésérdl az egyéb jogszabdlyok intézkednek, igy
azt nem szabad a helyi jogszabdlyban megismételni €s
nem szabad Udj hatdskoroket eldirni. Ezt ezért nem
tudjuk teljesiteni.
46.§. (2) .,Nem haztartasi méretii szélerémii, szélturbina és szélgenerator csak a védett | A kéréssek egyetértiink és javitottuk a HESZT az aldbbiak
mezogazdasagi teriileteken kiviil telepithetd.” eléirasban védétavolsag meghatarozasat is szernt:
14 | sziikségesnek tartjuk — a teriilet hataraté] szamitott 1000 m. (2) Nem haztartdsi méretli sz€lerdmii, sz€lturbina €s

szélgenerdtor csak a védett mezdgazdasagi teriileteken
kiviil, attél legalabb 1000m-re telepithetd.




Békés Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitész

[T

Az Orszagos Teriletrendezési Tervtdl szolo 2003. evi XXVI. torvény (tovabbiakban: OTrT) 12/A. § (1)
bekezdése értelmében az OTrT 12. § (1) és (2) bekezdésében felsorolt térségi dvezetek altal
érintett teriiletek kiterjedését a kiemelt térségi és megyei teriiletrendezési tervek, valamint a

Az észrevétel szerint kijavitottuk a telepiilésszerkezeti
tervilnket. A térségi Ovezetek teriileti kiterjedését
abrazoltuk a telepiilésszerkezeti, valamint a szabdlyozasi

15 | telepllésrendezési tervek keszitése soran az orszagos, a kiemelt térségi es a megyei ovezetek | teryen.
teruleti érintettségével kapcsolatosan allasfoglalasra kotelezett dllamigazgatasi szervek korérdl és az
eljaras részletes szabalyairol szold 282/2009. (XII. 11.) Korm. rendelethen (tovabbiakban: Korm.
rendelet) szabalyozottak szerint le kell hatarolni a telepiiléesrendezési eszkozok készitése vagy
modositasa soran és érintettség esetén az adott térségi Ovezetre vonatkozé szabalyokat
alkalmazni kell.
A telepiilésszerkezeti terv lefrasaban és a rendelet tervezet 7., 8. és 35. §-aban a teleplilés nevét ﬁezl stzizzgeleze“ javitdsokat - megettiik, javitottuk a
javitani szikséges. e
16
Az észrevétel pontos értelmezésére megkértiik a
Az Eljr. 4. melléklet 1.8. pontja alapjan a teleplilésszerkezeti tervlap tartalmazza a teleplilés | Békés megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsagot, akik
veszélyeztetd hatdsok alapjan készitett kockazatériékelését, katasztrofavédelmi osztélyba sorolds | az 2018 aprilis 17-1 valaszleveliikben (e
alapjan meghatarozott elégséges védelmi szint kévetelményei szerint. dokumentumhoz mellékelve) lényegében minden
17 | Tovabba az Elr. 5. melléklet 1.1.10. pontjia a katasztrofavédelmi osztélyba sorolas alapjan | ponthoz olyan vélaszt adtak, hogy ezeket a Helyi

meghatarozott elégséges védelmi szint kdvetelményeit.
A fentieket nem tartalmazza a dokumentacio ezert annak pétlasa szlikséges.

Epitési Szabdlyzatban nem kell feltiintetni.

Az elégséges védelmi szint [R. 2. melléklet c)]
Kovetelményei a Il. katasztrofavédelmi osztdly esetén:
Riasztds: a lakossdg riasztdsa és veszélyhelyzeti




tdjékoztatdsa feltételeinek biztositdsa
A feltételek biztositdsa a helyi épitési szabalyzat
készitését nem érinti!

Fentiek alapjan Hatésagom a Helyi Epitési Szabalyzat
készitéséhez polgari védelmi szempontbdl észrevételt
nem teszek.

Az orszagos telepllésrendezési és épitési kovetelményekrol szolé 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: OTEK) 6. § (4) bekezdése szerint a beépitésre szant teriiletfelnasznalasi egységekre
vonatkozoan meg kell hatarozni a beépitési siirliséget és a koziizemi kozmlvesitettseég mertéket,
melyet a teleptlésszerkezeti terv leirasa tartalmaz.

A Helyi Epitésiigyi szabélyzatban a beépitésre szant
teriiletfelhasznalasi egységekre vonatkozdan
meghatdroztuk a beépitési siiriséget és a koziizemi
kozmiivesitettség mértékét €s ezt feltiintettik a

Az OTEK 8. § (1) bekezdése alapjan a kozmiivesités épitési Gvezetenkénti mértékét és modjat a paramétereket tartalmaz6 tdblazatban. FEzek a
I8 | helyi épitési szabalyzatban meg kell allapitani. Az OTEK 8. §(2) bekezdése szerint a kdzmivesités | paraméterek dsszhangban vannak a telepiilésszerkezeti
mértéke lehet: teljes, részleges, hidnyos és kozmlivesitetlen. terv milleirasaban foglaltakkal.
A helyi épitési szabdlyzatban, a beépitésre szant terlileteken lévd épitési Ovezetekre - a
telepulésszerkezeti terv leirasaban meghatarozottakkal dsszhangban - egyértelmlien meg kell
hatarozni a kozmUvesités mertéket.
A helyi épitési szabalyzat megalkotasara adott felhatalmazo jogszabalyok engedélyezési eljarasok | 36. § (4), 37.§ (4), nem tartalmaz ilyen kifejezéseket. A
eljarasi szabalyaira vonatkozo rendelkezések megéllapitasat nem teszik lehetévé, ezért azon | (OPbihelyen kijavitottuk a szovegrészeket.
19

rendelkezéseket, melyek az engedélyezhetd szot, vagy egyéb engedélyezési eljarasi szabalyokat
tartalmaznak modositani szikséges. A rendelet tervezet 3. § (2), 18. § (7), 21. § (1), 26. § (2), 36. §
(2), (4), 37. § (4), 39. § (6), 44. § (2) bekezdései tartalmaznak ilyen jellegli szabalyokat.

20

A rendelet tervezet 2. § (1) bekezdésének ,Az épités szabalyait” szbvegrészet ,Az épités helyi
rendjét’ szovegre javaslom mddositani.

Az észrevételezett szovegrészt kijavitottuk
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A rendelet tervezet 3. § (1) bekezdése szerinti kialakult allapotra utalas az dvezeti jelolésben nem
talalhato, ezért a kialakult allapotra vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok ebben a formaban.
A kialakult allapot eltérd szabalyozasahoz, meg kell hatarozni vagy jeldini kell mi tekintendé kialakult

A 3. § (1) bekezdését toroltiikk, mert nem taldlhaté olyan
kialakult dllapot, melyet érdemes lenne kiemelni.

21 allapotnak.
Tovabba a teriiletfelnasznalasi egységek beépitésre szant terlileten épitési dvezetekre, beépitésre
nem szant teriileten dvezetekre tagozodnak, melynek kovetkezetes alkalmazasa sziikséges.
A rendelet tervezet 4. § (1) bek. c) pontja esetén az egyértelmii szabalyozas érdekében a zardjelben | Az észrevétel szerint javitottuk a 4. § (1) bek. ¢) pontjat
levo lehet” szd torléset javasiom.
22
A rendelet tervezet 5. § (1) bek. a) pontjaban az elékert méretnek meghatarozasara az dvezet | Javitottuk az (1) bek. a) pontjat: ) . )
terliletén kialakult elékert méretéhez torténd igazodast nem tartom megfelelé szabalyozasnak. Az li Az eldkert merete a kialakult auapo,thoz igazodg
B} i o o ) A ell legyen a tomb érintett utcaszakaszdn.
23 elokert meéretének nemcsak az épitési hely lehatarolasa, hanem az egységes utcakép kialakitasa
szempontjabdl is fontos szerepe van, ezért nem javaslom az esetenként az utcaban kialakulttol
eltéré, de az ovezetnek megfeleld lehetéség megteremtését. A tomb utcaszakaszahoz torténd
igazodas megfeleld és elégséges lehet az illeszkedés biztositaséhoz.
A rendelet tervezet 5. § (1) bek. ¢) pontjaban az eléirt érték 2/3-ara térténd csokkentés feltételeit meg | Elfogadjuk az észrevételt, javitottuk az (1) bek. c)pontjat:
kell hatdrozni. Tovabba a hétsokert nélkiili kialakités feltételeinek pontositasa szikséges, mivel a | © A hatsékert — mérete  a  tényleges
kialakult Ovezet a rendelet tervezetben nem kerllt meghatarozasra, ill. azt is szukséges fgggig i;i%failg(ﬁgg Zézelésiﬁ?}:;,ei?ibér_éi
24- | meghatarozni, hogy milyen telekmélység-mérettd! hagyhato el a hatsokert.

2/3-ara csokkentheto. Kialakult Ovezetekben, ahol
mas szomszédos telkeknél sincs hatsokert --a 25
méternél kevesebb- telekmélység esetén a hatsokert
el is maradhat.
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Az Eljr. 13. § (3) bekezdése szerint a szabalyozasi tervnek tartalmaznia kell a mas jogszabaly altal

elrendelt védelemmel és korlatozassal érintett teriileteket, tovabba az Eljr. 5. melléklet 2.1.4.2. pontja
alapjan a taj- és természetvédelmi elemeket a szabalyozasi terviapon kell megjeleniteni.

Az eurdpai kozosségi jelentdségl természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett foldrészleteket
kilon jogszabaly allapitia meg (14/2010. (V. 11.) KvWM rendelet).

A fentiek miatt a rendelet tervezet 43. §-ban hivatkozott 1. sz. figgelék szerinti Natura 2000 teriletek
felsorolasanak torlése sziikséges.

A 43. § (4) bekezdésébdl toroltiik az 1. sz fliggelékre
torténd hivatkozdst és magét a fiiggeléket is toroltiik:

4) Az eurdpai kozosségi jelentéségli
természetvédelmi rendeltetésii a Natura 2000 teriiletek
lehatdrolasat a kiilteriileti szabdlyozasi tervlap (1.
melléklet), tartalmazza; e teriileteken a vonatkozé
jogszabaly rendelkezéseit kell alkalmazni.

26

A rendelet tervezet 44. és 45. §-a szerinti milvi értekvédelemre és telepiiléskép-védelemre vonatkozo
rendelkezések a telepllésképi rendeletben szabalyozandék. Az Eljr. 4. és 5. melléklet alapjan a kulon
jogszabalyokban védetté nyilvanitott mivi értékvédelemi, 6rokségvédelmi elemeket a szerkezeti és
szabalyozasi tervlapokon kell feltiintetni.

A rendelet tervezet 46. § telepllésképre vonatkozo rendelkezései is csak a teleplilésképi rendeletben
hatarozhaté meg.

Az Eljr. 3. § (6) bekezdése értelmében a helyi épitési szabalyzat - a tervezett valtozasok idObeli
Utemezésének figyelembevételével - a teleplilésszerkezeti tervvel és a telepuléskepi rendelettel
0sszhangban készil. A fenti 6sszhang megteremtése érdekében javaslom, hogy a helyi epitesi
szabalvzat elfonadasat elézze mea a telepllesképi rendelet elfogadasa.

A Hész 44-45.§-ait kifrtuk a HESZ-b6l. A 46§. 4)
bekezdését is megsziintettiik. [d0kozben elkésziilt a helyi
telepiilésképi rendelet, melyhez biztositottam a HESZ-bl
kivett bekezdéseket, ennek figyelembevételével készitették
el ezt a telepiilésképi rendeletet.:

A megmaradt 46. § helyébe a 44.§ 1ép, mely a kovetkezd:

A megijulé energiatermelok telepitése
46. §

(1) Megijul6 energiaforrds (napenergia, szélenergia,
egyéb megujuld energiaforrds) hasznositasira
szolgdl6 létesitmény a HESZ egyéb elSirdsainak
betartdsa mellett, a telepiiléskép zavardsa nélkiil,
az 5. szdmu mellékletben eldirtak szerint
telepithetd.

(2) Nem haztartasi méretli széleromi, szélturbina és

sz€lgenerdtor csak a védett mezdgazdasagi
teriileteken kiviil telepithetd.
(3) Biomassza erOmii, hulladéklerakébol vagy

szennyvizkezeld létesitménybdl szarmazéd gaz,
valamint biogdz erému létesitése — az 5. szamu
mellékletben engedélyezett Gvezeteken kiviil —
csak a Szabalyozasi Terv feliilvizsgdlata utdn
lehetséges.

(4) A haztartasi méretii, talajra telepitett, szélenergia
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hasznositisra szolgdlé létesitmények — az egyéb
eldirdsok betartdsa mellett — lako épitési Ovezetek
teriiletén az épitési helyen
beliil vagy a hatsékertben, a telekhataroktol a
rotor magassdg értékének legalabb 1,5-szeres
tavolsagara telepithetoek.

(5) Haztartasi méretiinél nagyobb, szélenergia
hasznositdsara szolgélé 1étesitmények — az egyéb
eldirdsok betartdsa mellett — az orszdgos f0- és
mellékutak tengelyétdl legalabb 100 m-re
helyezkedjenek el.

A rendelet tervezet 5. § (6) bekezdése telepiilésképi kovetelményeket tartalmaz, melyeket az
6nkormanyzat képviseld-testilete a telepllésképi rendeletben allapithat meg.

Az 5. § (6) bekezdését toroltiik a rendeletbdl

27
A rendelet tervezet 6. § (2) bek. c) pontja ellentétes az OTEK 1. szam( melléklet 91. pontban | A kifogdsolt 6.§ (2) bek. C) pontjét torsltiik .a Hészbol.
meghatérozott oldalkert fogalmaval. Az OTEK szerint az oldalkert az épitési teleknek a szomszédos

28 | telekkel kozos oldalhatara és az e felé esé épitési hatarvonala (oldalkerti hatarvonal) kézott fekve
része. Az oldalkertbe nem szamithato be a szomszédos telekrész, ezért annak torléset javaslom.
A rendelet tervezet 6. § (3) bekezdése elvi telekalakitasi tervben torténd tisztazast ir elo. Az elvi | Az észrevételt elfogadjuk, tordltiik a 6. § (3) bekezdését.
telekalakitasi eljaras jelenleg nem létezo eljaras tipus, tovabba az onkormanyzat képviselo-testilete

29

ilyen eljarasjogi szabaly megalkotdsara a helyi épitési szabalyzatban nem rendelkezik
felhatalmazassal.
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A rendelet tervezet 13. § (1) bekezdésének Lk/o jelolési, oldalhatéron allo kisvarosias lakoterdilet
épitési Gvezetét a rendelet killon szerkezeti egységeben szilkséges szabalyozni, tekintettel, arra,
hogy az OTEK 6. § (3) bek. a) pontja a lakoteriiletet nagyvarosias lako-, kisvérosias lako-,
kertvarosias lako-, falusias lakoterliletekre osztia. A falusias lakoteriiletek kozott a kisvarosias
lakotertilet nem kertilhet feltiintetésre, a kisvarosi lakoterliletekre vonatkozd szabalyokat kilon kell
megallapitani.

Az észrevételt elfogadtuk: a falusias lakoéteriiletek alcimet
,Jakoteriiletekre” valtoztattuk

(1) Lakétertiiletek épitési ovezetei:

Lakoéteriiletek:

Lf/sz szabadondll6  beépitésii
falusias lakoteriilet

Lf/o oldalhataronallo
beépitésii falusias lakoteriilet

Lk/o oldalhataronalld

beépitésu kisvarosias lakoteriilet

A rendelet tervezet 15. § (7) bekezdés homlokzatmagassag megengedett értékétdl valo eltéres

A HESZ nem akarja korlitozni a gazdasdgi épiiletek

feltételeit konkrétabban meg kell hatdrozni. Tovabba a homlokzatmagassag megengedett E?Clif}glégiai kényszerliségbdl eredd dtlépését. Ezek
31 ; ¢y g pe s g p ; ; altaldban  toronyszeri  technoldgiai  berendezések
legkisebb/legnagyobb mértékétél vald eltéres mértéket is meg kell hatarozni. elhelyezésébl adédnak, melyeknek ilyen tiltdsa esetleg
meghidsitand a gazdasdgi létesitmény megépiilését. Pl.:
szaritétornyok, magas sildk, stb..
A rendelet tervezet 15. § (5) bekezdését javaslom kiegésziteni ,A gazdasagi teriiletek épitési | A kiegészités megtortént:
dvezeteiben szilkséges kézmiivesitettség mertéke:” szoveggel. A jelenlegi megfogalmazasbol nem | (1) A__gazdasdgi teriiletek épitési Ovezeteiben
32 | tiinik ki, hoay az a kozmiivesitettség mértékére vonatkozo eliras. 52U ks‘?’,’ges, ,kozr}u{v ettty me.r,teke:, - tehejs
kozmiivesités koziizemi vagy sajit haldzatrdl
(technolégiai vagy gazdasagi
sziikségszerlis€gbdl).

33

A rendelet tervezet 16. § beépitésre szant teriiletek épitési Gvezeteit dllapitia meg, ezért az OTEK 7.§
(1) bekezdése alapjan azokat épitési dvezetekbe kell sorolni, nem pedig ovezetekbe.

Az Ovezetek meghatdrozast pontositottuk (tobb helyen is)
épitési Hvezetre:
Kiilonleges teriiletek épitési Gvezetei:
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A rendelet tervezet 20. § (1) bekezdése a helyi épitési szabalyzat szempontjabdl felesleges elem, a
hirkozlési épitményekkel kapcsolatos engedélyezési eljarasokat a mindenkori hatélyos jogszabalyok

Az észrevételnek megfelelden az (1) bekezdést toroltiik.

34 | szerint kell lefolytatni, ezt rendeletben nem kell megéllapitani. A bekezdés torlését javaslom.

A rendelet tervezet 26. § természetkozeli teriiletekre vonatkozd eléirdsa épitmény elhelyezését | Az észrevétel szerint javitottuk a 26.§ (3) bekezdését:

indokolt esetben megengedi. Az OTEK 30/A. § (2) bekezdése szerint természetkozeli teriileten | A természetkozeli teriileteken épitmény -az épiiletek

épliletet elhelyezni nem lehet. kivételével - csak indokolt esetben, a teriilet
35 | Tekintettel arra, hogy az épitett kornyezet alakitasarsl és védelmérol sz616 1997. évi LXXVIIL v. 2. § rendeltetésének megfelelden Iétesithetd

8. pontjdban meghatarozott épitmény fogalom szerint az épitmény az épilet és mitargy

gylijtéfogalma, javaslom, hogy a rendelet tervezetbe kerlljon bele az OTEK szerinti épiiletekre

vonatkozo tiltas. Példaul: ,A természetkozeli teriileteken épitmény, az éplletek kivételével csak

indokolt esetben, a teriilet rendeltetésének megfelelben.”

A rendelet tervezet 24. § (6) bekezdés c) pont c.g) alpontia a telepiilésképi rendeletben | A cg) pontot teljes egészében toroltiik.

meghatarozando teleplilésképi kovetelmenyeket allapit meg.
36 | A teleplilésképi rendeletben a teleplilésképi szempontbdl meghatarozo és helyi terlleti védelemmel

érintett teriileteken kivill csak az épitmény anyaghasznalatara vonatkozo tiltd épitészeti kovetelmény

allapithaté meg.

A rendelet tervezet 28. § (3) bekezdés a) pontja az értelmezhetdség érdekében vagy szoval | Kiegészitettiik a mondatot:

egészitendd ki a) az épitmény hatsokertre nézd tényleges
37 homlokzatmagassdgdnak  mértéke, de

legaldbb 6 méter, vagy
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A rendelet tervezet 29. § (4) bek. c) pont c.d) alpontja a kozterlileten elhelyezheté épitmények
korében épitménynek nem mindsulé épitdanyagot és tormeléket is megallapitott. Az eldzéek torlését

AZ észrevételt elfogadtuk, a cd pontot toroltiik:,

Lo s Lt

38 ) , j tormelék
javaslom a felsorolasbdl.
Az épitési dvezetek beépitési mutatét meghatérozo tablazata feleslegesen tartalmazza az értékek | Az észrevétel szerint teljesitettiik a kérést
elétt, hogy max és min, mivel az oszlopok megnevezése alapjan legkisebb és legnagyobb értékeket

39

hataroznak mea, ezért a max és min szavak torlését iavaslom a tablazatokbol.




