
Intézkedést igénylő észrevételek és tervezői, megrendelői válaszok 
a 

Ecsegfalva területen , a készülő HÉSZ-hez megfogalmazott, szakigazgatási szervek véleményeire 
 
 

Sor-
szám 

Érdemi észrevételt adó Szakaigazgatási Szervek 
véleményei 

Válaszok a Szakigazgatási Szervek 
véleményeire 

 

Békés Megyei Kormányhivatal 
Békéscsabai Járási Hivatala Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály Hatósági és 

Komplex Engedélyezési Osztály 
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Egyetértünk, 34§ (3), bekezdés 2. mondatát töröltük. A 
34. § (3) bekezdése az alábbiak szerint néz ki: 

(3) A bűz kibocsátással járó környezeti hatásvizsgálat 
köteles vagy egységes környezethasználati engedély 
köteles tevékenységek, illetve létesítmények esetében a 
bűzterhelőnek védelmi övezetet kell kialakítania. A 
védelmi övezetben lakóépület, üdülőépület, oktatási, 
nevelési, egészségügyi, szociális és igazgatási épület 
nem lehet, kivéve a telepítésre kerülő, illetve a más 
működő légszennyező források működésével 
összefüggő építményt. 
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Egyetértünk, javítottuk:  
(3) Ecsegfalva község területén tervezett bármely 
tevékenység környezetvédelmi megelőző 
intézkedésekkel, ellenőrzött körülmények között úgy 
végezhető, hogy ne veszélyeztesse a környezeti 
célkitűzéseket és lehetőség szerint a földtani közeg (B) 
szennyezettségi határértékénél kedvezőbb állapotának 
lehetőség szerinti megőrzésével végezhető.  
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-Egyben a Bucsa községet is javítottuk Ecsegfalvára. 

Hajdú-Bihar Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 

3 

 

 
 

A községben új beépítésre szánt terület nem lett 
kijelölve, így újabb tűzoltásra létesítendő vízvezeték 
szakasz nem került kijelölésre, amit méretezni kellene. 
A vízvezetékek részben kialakultak az utcákban, 
részben megvalósíthatók a tervezett új utcákon. 
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A községben a beépítésre szánt területen nem jelöltünk 
új utat, nem készül új beépítés. A község egy-két 
területén, már meglévő telekosztást láttunk el úttal, 
ezek lakó utak 16,0m szabályozási szélességgel. 
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Tűztávolságok nem igazán jönnek szóba a 
szabályozási terv készítése kapcsán, ezeket a házak 
engedélyezési tervének készítésekor kell figyelembe 
venni. Az általunk tervezett területfelhasználások és a 
községben kialakult és tervezett földszintes ill. 
egyemeletes építkezések esetében kimondható, hogy a 
tűztávolságok tarthatók lesznek. 
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Ipari park a községben nem lett kijelölve, az egy 
közigazgatási rendelkezés. Gazdasági területet a volt 
üresen álló sportterületből jelöltünk ki, melyet két utca 
határol. A közlekedési utak a vonatkozó 
szabványoknak megfelelően kialakítottak. Vasútvonal 
a községben nem található. Új beépítésre szánt 
területet nem jelöltünk ki a községben, így újabb 
belvízzel veszélyeztetett terület nem keletkezik. 
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A tervezés a véleményezési szakaszba lépett és ezt a 
megküldött dokumentációk is bizonyítják. Most nem 
az előzetes véleményezésről van szó, hanem a 38.§ 
szerinti tervek véleményezéséről. Jóváhagyás előtt 
csak az Állami Főépítész kap a kijavított tervekről 
tervpéldányt.  

 
Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 

Hatósági Főosztály Bányászati Osztály 
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Bányatelkek, és a koncessziós területek jelölve lettek a 
rajzon. Földtani fejezetet beillesztettük a Megalapozó 
vizsgálatba és felrajzoltuk a település szerkezeti 
tervébe. 

. 
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A közmű alátámasztó fejezetben javítva lettek az 
elírások és a vezetékeket és védőtávolságukat a közmű 
alátámasztó rajzi munkarészen jelöltük, majd 
javítottuk a település szerkezeti és szabályozási 
tervein. 

 

Körös-vidéki Vízügyi Igazgatóság 
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A közmű alátámasztó fejezetben javítva lettek az 
elírások  
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A közmű alátámasztó fejezetben javítva lettek az 
elírások  

 
 
 
 
 
 
 
 

Körös-Maros Nemzeti Park Igazgatóság 
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A 24. § (3) bekezdését javítottuk: 
b)Az övezet gyepterületein csak a külterjes 
állattartással kapcsolatos épület, építmény és annak 
bemutatását szolgáló épület és a hozzátartozó szociális 
egységek helyezhetők el. 
A 24. §. (6) a következőképpen módosul: 
Az övezet földrészletein max. két lakást tartalmazó 
lakóépület, továbbá a gazdálkodáshoz szükséges 
gazdasági épületeken túl, a természetvédelmi kezelés 
és bemutatás (pl.: természetvédelmi tanösvény, 
betekintő torony) építményei helyezhetők el a 
természetvédelmi hatóság és a természetvédelmi 
kezelő előírásai szerint 
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A.39. § (2)bekezdését kiegészítettük: 
(2)  A külterületi közutak mentén a tájképi és az 
ökológiai érdekek érvényesítése céljából legalább 
egyoldali fasor (őshonos, a tájhoz illeszkedő) 
telepítése és fenntartása szükséges. 
A Natura 2000 terület esetén az I. fokú természeti 
hatóság  és a természetvédelmi kezelő véleményének 
a kikéréséről az egyéb jogszabályok intézkednek, így 
azt nem szabad a helyi jogszabályban megismételni és 
nem szabad új hatásköröket előírni. Ezt ezért nem 
tudjuk teljesíteni. 
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A kéréssek egyetértünk és javítottuk a HÉSZT az alábbiak 
szerint: 
(2)  Nem háztartási méretű szélerőmű, szélturbina és 
szélgenerátor csak a védett mezőgazdasági területeken 
kívül, attól legalább 1000m-re telepíthető. 
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Békés Megyei Kormányhivatal Állami Főépítész 
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Az észrevétel szerint kijavítottuk a településszerkezeti 
tervünket. A térségi övezetek területi kiterjedését 
ábrázoltuk a településszerkezeti, valamint a szabályozási 
terven. 

 

16 

  
Az észrevételezett javításokat megtettük, javítottuk a 
helységnevet 
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Az észrevétel pontos értelmezésére megkértük a 
Békés megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóságot, akik 
az 2018 április 17-i válaszlevelükben ( e 
dokumentumhoz mellékelve) lényegében minden 
ponthoz olyan választ adtak, hogy ezeket a Helyi 
Építési Szabályzatban nem kell feltüntetni. 

Az elégséges védelmi szint [R. 2. melléklet c)] 
Követelményei a II. katasztrófavédelmi osztály esetén:  
Riasztás: a lakosság riasztása és veszélyhelyzeti 



 8 

tájékoztatása feltételeinek biztosítása  
A feltételek biztosítása a helyi építési szabályzat 
készítését nem érinti! 

Fentiek alapján Hatóságom a Helyi Építési Szabályzat 
készítéséhez polgári védelmi szempontból észrevételt 
nem teszek. 

18 

 

 
 

 
A Helyi Építésügyi szabályzatban a beépítésre szánt 
területfelhasználási egységekre vonatkozóan 
meghatároztuk a beépítési sűrűséget és a közüzemi  
közművesítettség mértékét és ezt feltüntettük a 
paramétereket tartalmazó táblázatban. Ezek a 
paraméterek összhangban vannak a településszerkezeti 
terv műleírásában foglaltakkal. 

19 

 

 

 
36. § (4), 37.§ (4), nem tartalmaz ilyen kifejezéseket. A 
többi helyen kijavítottuk a szövegrészeket. 
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Az észrevételezett szövegrészt kijavítottuk 
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21 

 

 
A 3. § (1) bekezdését töröltük, mert nem található olyan 
kialakult állapot, melyet érdemes lenne kiemelni. 

22 

 

 

 
Az észrevétel szerint javítottuk a 4. §  (1) bek. c) pontját 

23 

 

 
 

 
Javítottuk az (1) bek. a) pontját: 

a- Az előkert mérete a kialakult állapothoz igazodó 
kell legyen a tömb érintett utcaszakaszán. 

 

24- 

 

 

 
Elfogadjuk az észrevételt, javítottuk az (1) bek. c)pontját: 

c) A hátsókert mérete a tényleges 
építménymagasság mértéke kell legyen, amely -25 
méternél kisebb telekmélység estén-az előírt érték 
2/3-ára csökkenthető. Kialakult övezetekben, ahol 
más szomszédos telkeknél sincs hátsókert --a 25 
méternél kevesebb- telekmélység esetén a hátsókert 
el is maradhat.  
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A 43. § (4) bekezdéséből töröltük az 1. sz függelékre 
történő hivatkozást és magát a függeléket is töröltük: 
(4) Az európai közösségi jelentőségű 
természetvédelmi rendeltetésű a Natura 2000 területek 
lehatárolását a külterületi szabályozási tervlap (1. 
melléklet), tartalmazza; e területeken a vonatkozó 
jogszabály rendelkezéseit kell alkalmazni. 
 

26 

 

 
 

 

 
A  Hész 44-45.§-ait kiírtuk a HÉSZ-ből. A 46§. (4) 
bekezdését is megszüntettük. Időközben elkészült a helyi 
településképi rendelet, melyhez biztosítottam a HÉSZ-ből 
kivett bekezdéseket, ennek figyelembevételével készítették 
el ezt a településképi rendeletet.: 
A megmaradt 46. § helyébe a 44.§ lép, mely a következő: 

A megújuló energiatermelők telepítése 
46. § 

(1) Megújuló energiaforrás (napenergia, szélenergia, 
egyéb megújuló energiaforrás) hasznosítására 
szolgáló létesítmény a HÉSZ egyéb előírásainak 
betartása mellett, a településkép zavarása nélkül, 
az 5. számú mellékletben előírtak szerint 
telepíthető. 

(2) Nem háztartási méretű szélerőmű, szélturbina és 
szélgenerátor csak a védett mezőgazdasági 
területeken kívül telepíthető. 

(3) Biomassza erőmű, hulladéklerakóból vagy 
szennyvízkezelő létesítményből származó gáz, 
valamint biogáz erőmű létesítése – az 5. számú 
mellékletben engedélyezett övezeteken kívül – 
csak a Szabályozási Terv felülvizsgálata után 
lehetséges.  

(4) A háztartási méretű, talajra telepített, szélenergia 
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hasznosításra szolgáló létesítmények – az egyéb 
előírások betartása mellett – lakó építési övezetek 
területén az építési helyen 
belül vagy a hátsókertben, a telekhatároktól a 
rotor magasság értékének legalább 1,5-szeres 
távolságára telepíthetőek.  

(5)  Háztartási méretűnél nagyobb, szélenergia  
       hasznosítására szolgáló létesítmények – az egyéb 
      előírások betartása mellett – az országos fő- és  
       mellékutak tengelyétől legalább 100 m-re  
       helyezkedjenek el. 

27 

 

 

 
Az 5. § (6) bekezdését töröltük a rendeletből 

28 

 

 

 
A kifogásolt 6.§ (2) bek. C) pontját töröltük .a Hészből. 

29 

 

 

 
Az észrevételt elfogadjuk, töröltük a 6. § (3) bekezdését. 
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30 

 

 
 

 
Az észrevételt elfogadtuk: a falusias lakóterületek alcímet 
„lakóterületekre” változtattuk 
 
(1) Lakóterületek építési övezetei:  

Lakóterületek:  
  Lf/sz  szabadonálló beépítésű 
falusias lakóterület  
  Lf/o  oldalhatáronálló 
beépítésű falusias lakóterület   

  Lk/o  oldalhatáronálló 
beépítésű kisvárosias lakóterület  
 

31 

 

 

 
A HÉSZ nem akarja korlátozni a gazdasági épületek 
technológiai kényszerűségből eredő átlépését. Ezek 
általában toronyszerű technológiai berendezések 
elhelyezéséből adódnak, melyeknek ilyen tiltása esetleg 
meghiúsítaná a gazdasági létesítmény megépülését. Pl.: 
szárítótornyok, magas silók, stb.. 

32 

 

 
 

 
A kiegészítés megtörtént: 
(1) A gazdasági területek építési övezeteiben 

szükséges közművesítettség mértéke: teljes 
közművesítés közüzemi vagy saját hálózatról 
(technológiai vagy gazdasági 
szükségszerűségből).  

 

33 

 

 
 

 
Az övezetek meghatározást pontosítottuk (több helyen is) 
építési övezetre: 
Különleges területek építési övezetei: 
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34 

 

 
 

 
Az észrevételnek megfelelően az (1) bekezdést töröltük. 

35 

 

 
 

 
Az észrevétel szerint javítottuk a 26.§ (3) bekezdését: 
A természetközeli területeken építmény -az épületek 
kivételével - csak indokolt esetben, a terület 
rendeltetésének megfelelően létesíthető 
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A cg) pontot teljes egészében töröltük. 
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Kiegészítettük a mondatot: 

a) az építmény hátsókertre néző tényleges 
homlokzatmagasságának mértéke, de 
legalább 6 méter, vagy 
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38 

 

 
 

 
AZ észrevételt elfogadtuk, a cd pontot töröltük:, 
cd) építési munkával kapcsolatos állvány építőanyag, 
törmelék 

39 

 

 
 

 
Az észrevétel szerint teljesítettük a kérést 

 


